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Đặt�vấn�đề

Ho�t�đ�ng�sản�xu�t�v��buôn�b�n�h�ng�hóa�giả�m�o�về�

sở�hữu�tr��tu��đặt�ra�những�th�ch�thức�ph�p�lý�trên�to�n�c�u.�

Theo�Harvard�Business�Review,�c�c�thương�hi�u�th�i�trang�

xa�xỉ�giả�chiếm�60�-�70%�trong�tổng�s��4,5�nghìn�tỷ�đô�la�

thương�m�i�h�ng�giả,�chiếm�1/4�tổng�doanh�s��b�n�h�ng�

th�i�trang�xa�xỉ1.�T�i�Vi�t�Nam,�riêng�năm�2024,�ng�nh�Hải�

quan�đã�xử�lý�60�vụ�vi�c�vi�ph�m�về�h�ng�giả,�h�ng�hóa�xâm�

ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��v��h�ng�giả�xu�t�xứ.�Tr��gi��h�ng�

*�Giảng�viên�Khoa�Kinh�tế�-�Luật,�Trường�Đại�học�Tài�chính�-�Marketing;�Nghiên�cứu�sinh�tại�Trường�Đại�học�Kinh�
tế�-�Luật,�Đại�học�Quốc�gia�Thành�phố�Hồ�Chí�Minh

**�Sinh�viên�Khoa�Kinh�tế�-�Luật,�Trường�Đại�học�Tài�chính�-�Marketing
�.�Lei�Song,�Yan�Meng,�Hua�Chang,�Wenjing�Li�d,�Kang�Tan�(Frank)�(2021),�“How�counterfeit�dominance�a�ects�luxury�fashion�

brand�owners’�perceptions:�A�cross-cultural�examination”,�Journal�of�Business�Research�Volume�130,�June�2021,�p.�1�-�13.
�.�Hồng�Vân�(2024),�“Ngăn�ngừa�vi�phạm�quyền�sở�hữu�trí�tuệ�hàng�hóa�xuất�nhập�khẩu”,�https://thoibaotaichinhvietnam.vn/

ngan-ngua-vi-pham-quyen-so-huu-tri-tue-hang-hoa-xuat-nhap-khau-154799.html,�truy�cập�ngày�25/11/2024.

hóa�vi�ph�m�ước�t�nh�32,686�tỷ�đồng,�trong�đó�có�h�ng�hóa�

giả�m�o�nhãn�hi�u�c�c�thương�hi�u�nổi�tiếng�như:�Gucci,�

Nike,�Chanel2.

T�i�Vi�t�Nam,�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��được�

quy�đ�nh�l�n�đ�u�trong�Lu�t�Sở�hữu�tr��tu��năm�2005,�tuy�

nhiên,�đến�nay,�sau�nhiều�l�n�sửa�đổi,�bổ�sung,�ph�p�lu�t�

về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��c�n�tồn�t�i�m�t�s��

b�t�c�p,�vướng�mắc,�gây�khó�khăn�cho�công�t�c�thực�thi:�������������

(i)�Kh�i�ni�m�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��chưa�có�t�nh�
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phân�bi�t�với�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��v��

h�ng�giả�nói�chung;�(ii)�C�c�quy�đ�nh�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�

sở�hữu�tr��tu��nằm�rải�r�c�ở�nhiều�văn�bản�kh�c�nhau,�có�sự�

chưa�đồng�b�,�thiếu�th�ng�nh�t,�dẫn�đến�chồng�chéo�giữa�

c�c�quy�đ�nh,�gây�khó�khăn�cho�công�t�c�thực�thi�ph�p�lu�t.�

1.�Nhận�diện�hàng�hóa�giả�mạo�về�sở�hữu�trí�tuệ�theo�

ph�p�luật�Việt�Nam

Vi�c�quy�đ�nh�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��l��nỗ�

lực�n�i�lu�t�hóa�điều�ước�qu�c�tế�l�m�điều�ki�n�tiên�quyết�để�

Vi�t�Nam�trở�th�nh�th�nh�viên�thứ�150�của�Tổ�chức�Thương�

m�i�Thế�giới�(WTO)3.�H�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��bắt�

nguồn�từ�thu�t�ngữ�“counterfeit�trademark�goods”.�Theo�Hi�p�

đ�nh�về�c�c�kh�a�c�nh�liên�quan�đến�thương�m�i�về�quyền�sở�

hữu�tr��tu��(Hi�p�đ�nh�TRIPS),�h�ng�hóa�giả�m�o�sở�hữu�tr��

tu��bao�gồm�h�ng�hóa�mang�nhãn�hi�u�giả�m�o�v��h�ng�hóa�

vi�ph�m�bản�quyền.�Trong�đó:

-�H�ng�hóa�mang�nhãn�hi�u�giả�m�o�có�02�lo�i:�(i)�H�ng�

hóa,�bao�bì�h�ng�hóa�mang�nhãn�hi�u�h�ng�hóa�trùng�v��

không�thể�phân�bi�t�về�những�kh�a�c�nh�cơ�bản�với�nhãn�

hi�u�h�ng�hóa�đã�được�đăng�ký�hợp�ph�p�cho�h�ng�hóa�đó.�

(ii)�H�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�của�chủ�sở�hữu�theo�ph�p�

lu�t�của�nước�nh�p�khẩu4.

-�H�ng�hóa�vi�ph�m�bản�quyền�gồm�02�lo�i:�(i)�H�ng�hóa�

l��bản�sao�được�l�m�ra�m��không�có�sự�đồng�ý�của�ngư�i�

nắm�quyền�ở�nước�sản�xu�t;�(ii)�T�c�phẩm�ph�i�sinh�được�

l�m�ra�trực�tiếp�hoặc�gi�n�tiếp�từ�m�t�sản�phẩm�m��vi�c�l�m�

bản�sao�sản�phẩm�đó�c�u� th�nh�h�nh�vi�xâm�ph�m�bản�

quyền�hoặc�quyền�liên�quan�theo�lu�t�của�nước�nh�p�khẩu5.

Vi�t�Nam�n�i�lu�t�hóa�quy�đ�nh�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�

sở�hữu�tr��tu��không�ho�n�to�n�v��có�những�điểm�kh�c�bi�t�

so�với�Hi�p�đ�nh�TRIPS.�Theo�Điều�213�Lu�t�Sở�hữu�tr��tu��

năm�2005,�sửa�đổi,�bổ�sung�c�c�năm�2009,�2019,�2022�(Lu�t�

Sở�hữu�tr��tu��năm�2005),�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��

3.�Vinh�(2019),�“Hàng�giả�và�hàng�hóa�giả�mạo�sở�hữu�trí�tuệ�ở�Việt�Nam”,�http://bross.vn/newsletter/ip-news-update/Hang-gia-va-
hang-hoa-gia-mao-so-huu-tri-tue-o-Viet-Nam,�truy�c�p�ng�y�15/11/2024.

4.�WTO�(1994),�“Agreement�on�trade-related�aspects�of�intellectual�property�rights”,�tr.�342,�https://www.wto.org/english/docs_e/
legal_e/27-trips.pdf,�truy�c�p�ng�y�15/11/2024.

5��WTO�(1994),tlđd.

tu��gồm:�(i)�H�ng�hóa�giả�m�o�nhãn�hi�u;�(ii)�H�ng�hóa�giả�

m�o�chỉ�dẫn�đ�a�lý;�(iii)�H�ng�hóa�sao�chép�l�u.�Trong�đó:

-�H�ng�hóa�giả�m�o�nhãn�hi�u�l��h�ng�hóa,�bao�bì�của�

h�ng�hóa�có�gắn:�(i)�Nhãn�hi�u;�(ii)�D�u�hi�u;�(iii)�Tem,�nhãn�

có�chứa�c�c�d�u�hi�u�trùng�v��tương�tự�đến�mức�khó�phân�

bi�t�với�nhãn�hi�u�đang�được�bảo�h��dùng�cho�ch�nh�mặt�

h�ng�đó�m��không�được�phép�của�chủ�sở�hữu�nhãn�hi�u.

-�H�ng�hóa�giả�m�o�chỉ�dẫn�đ�a�lý�l�:�(i)�H�ng�hóa;�(ii)�Bao�

bì�của�h�ng�hóa�có�gắn�d�u�hi�u;�tem,�nhãn�có�chứa�c�c�

d�u�hi�u�trùng�v��tương�tự�đến�mức�khó�phân�bi�t�với�chỉ�

dẫn�đ�a�lý�đang�được�bảo�h��dùng�cho�ch�nh�mặt�h�ng�đó�v��

vi�c�gắn�d�u�hi�u�n�y�được�thực�hi�n�bởi�tổ�chức,�c��nhân�

không�có�quyền�sử�dụng�chỉ�dẫn�đ�a�lý.�

-�H�ng�hóa�sao�chép�l�u�l��bản�sao�được�sản�xu�t�m��

không�được�phép�của�chủ�sở�hữu�quyền�t�c�giả�hoặc�chủ�

sở�hữu�quyền�liên�quan�

Như�v�y,�kh�i�ni�m�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��

trong�Hi�p�đ�nh�TRIPS�có�n�i�h�m�r�ng�hơn�h�ng�hóa�giả�

m�o�về�sở�hữu�tr��tu��theo�ph�p�lu�t�Vi�t�Nam.�Cụ�thể,�h�ng�

hóa�giả�m�o�nhãn�hi�u�v��h�ng�hóa�xâm�ph�m�bản�quyền�

g�n�với�kh�i�ni�m�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��

của�Vi�t�Nam�hơn�l��h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�.�Ở�

h�ng�hóa�mang�nhãn�hi�u�giả�m�o�c�n�mô�tả�thêm�h�nh�vi�

xâm�ph�m�quyền�của�chủ�thể�có�quyền�đ�i�với�nhãn�hi�u�

v��ở�h�ng�hóa�xâm�ph�m�bản�quyền�c�n�có�h�nh�vi� l�m�

t�c�phẩm�ph�i�sinh�từ�t�c�phẩm�được�bảo�h��tr�i�phép.�Tuy�

nhiên,�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu���p�dụng�đ�i�

với�t�t�cả�c�c�đ�i�tượng�của�quyền�sở�hữu�tr��tu��m��không�

chỉ��p�dụng�đ�i�với�nhãn�hi�u�v��bản�quyền.�

Tuy�đã�có�quy�đ�nh�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��

tu��nhưng�để�hiểu�v��nh�n�di�n�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�

hữu�tr��tu��l�i�không�đơn�giản.�Hi�n�nay,�trong�h��th�ng�ph�p�

lu�t�Vi�t�Nam�có�03�kh�i�ni�m�liên�quan�đến�h�ng�giả.�C�c�
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kh�i�ni�m�đó�l�:�(i)�H�ng�giả;�(ii)�H�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu�;�(iii)�H�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�.�Ngo�i�

ra,�trong�m�t�s��văn�bản�c�n�sử�dụng�thu�t�ngữ�“h�ng�hóa�

xâm�ph�m”�để�chỉ�chung�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��

v��h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�.�Cụ�thể:

Trước�hết,�về�kh�i�ni�m�h�ng�giả,�h�ng�giả�được�hiểu�

l��m�t�lo�i�h�ng�hóa�b��ngư�i�không�phải�bên�sản�xu�t�hay�

chủ�sở�hữu,�l�m�giả�về�hình�thức�hoặc�ch�t�lượng�của�h�ng�

hóa�th�t.�Hi�n�nay,�ph�p� lu�t�Vi�t�Nam�chưa�đưa�ra�đ�nh�

nghĩa�kh�i�qu�t�về�h�ng�giả6.�Theo�quy�đ�nh�t�i�khoản�7�Điều�

3�Ngh��đ�nh�s��98/2020/NĐ-CP�ng�y�26/8/2020�của�Ch�nh�

phủ�quy�đ�nh�xử�ph�t�vi�ph�m�h�nh�ch�nh�trong�ho�t�đ�ng�

thương�m�i,�sản�xu�t,�buôn�b�n�h�ng�giả,�h�ng�c�m�v��bảo�

v��quyền�lợi�ngư�i�tiêu�dùng�(Ngh��đ�nh�s��98/2020/NĐ-CP)�

đ�nh�nghĩa�h�ng�giả�theo�phương�ph�p�li�t�kê,�h�ng�giả�gồm:�

(i)�H�ng�hóa�có�gi��tr��sử�dụng,�công�dụng�không�đúng�với�

nguồn�g�c�bản�ch�t�tự�nhiên,�tên�gọi�của�h�ng�hóa;�h�ng�

hóa�không�có�gi��tr��sử�dụng,�công�dụng�hoặc�có�gi��tr��sử�

dụng,�công�dụng�không�đúng�so�với�gi��tr��sử�dụng,�công�

dụng�đã�công�b��hoặc�đăng�ký;�(ii)�H�ng�hóa�có��t�nh�t�m�t�

trong�c�c�chỉ�tiêu�ch�t�lượng�hoặc�đặc�t�nh�k��thu�t�cơ�bản�

hoặc�đ�nh� lượng�ch�t�ch�nh�t�o�nên�gi��tr��sử�dụng,�công�

dụng�của�h�ng�hóa�chỉ�đ�t�mức�từ�70%�trở�xu�ng�so�với�

mức�t�i�thiểu�quy�đ�nh�t�i�quy�chuẩn�k��thu�t�hoặc�tiêu�chuẩn�

ch�t�lượng�đã�đăng�ký,�công�b���p�dụng�hoặc�ghi�trên�nhãn,�

bao�bì�h�ng�hóa;�(iii)�Thu�c�giả�theo�quy�đ�nh�t�i�khoản�33�

Điều�2�v��dược� li�u� giả� theo�quy�đ�nh� t�i� khoản�34�Điều�

2�của�Lu�t�Dược�năm�2016,�sửa�đổi,�bổ�sung�năm�2024;�

(iv)�Thu�c�thú�y,�thu�c�bảo�v��thực�v�t�không�có�ho�t�ch�t;�

không�có�đủ�lo�i�ho�t�ch�t�đã�đăng�ký;�có�ho�t�ch�t�kh�c�với�

ho�t�ch�t�ghi�trên�nhãn,�bao�bì�h�ng�hóa;�có��t�nh�t�m�t�trong�

c�c�h�m�lượng�ho�t�ch�t�chỉ�đ�t�từ�70%�trở�xu�ng�so�với�

mức�t�i�thiểu�quy�đ�nh�t�i�quy�chuẩn�k��thu�t�hoặc�tiêu�chuẩn�

ch�t�lượng�đã�đăng�ký,�công�b���p�dụng;�(v)�H�ng�hóa�có�

6��Uyên�Nhi�(2024),�“Pháp�luật�về�hàng�giả,�hàng�nhái�và�biện�pháp�bảo�vệ�quyền�lợi�doanh�nghiệp,�người�tiêu�dùng”,�T�p�ch��Dân�chủ�
v��Ph�p�lu�t,�https://danchuphapluat.vn/phap-luat-ve-hang-gia-hang-nhai-va-bien-phap-bao-ve-quyen-loi-doanh-nghiep-nguoi-tieu-dung,�
truy�c�p�ng�y�15/11/2024.

nhãn�h�ng�hóa�hoặc�bao�bì�h�ng�hóa�ghi�chỉ�dẫn�giả�m�o�

tên,�đ�a�chỉ�tổ�chức,�c��nhân�sản�xu�t�hoặc�nh�p�khẩu,�phân�

ph�i�h�ng�hóa;�giả�m�o�mã�s��đăng�ký�lưu�h�nh,�mã�s��công�

b�,�mã�s��mã�v�ch�của�h�ng�hóa�hoặc�giả�m�o�bao�bì�h�ng�

hóa�của�tổ�chức,�c��nhân�kh�c;�giả�m�o�về�nguồn�g�c,�xu�t�

xứ�h�ng�hóa�hoặc�nơi�sản�xu�t,�đóng�gói,�lắp�r�p�h�ng�hóa;�

(vi)�Tem,�nhãn,�bao�bì�h�ng�hóa�giả.

Như�v�y,�về�bản�ch�t,�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��

tu��l��m�t�lo�i�h�ng�giả,�tuy�nhiên,�với�c�c�trư�ng�hợp�li�t�kê�

ở�trên,�ph�p�lu�t�không�đề�c�p�đến�l�m�giả�c�c�đ�i�tượng�sở�

hữu�tr��tu�.�

Về�phân�bi�t�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu� tr�� tu��v��

h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�,�hi�n�nay,�ph�p�

lu�t�chưa�có�kh�i�ni�m�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�

tr��tu�.�Theo�quy�đ�nh�của�Lu�t�Sở�hữu�tr��tu��năm�2005�v��

Ngh��đ�nh�s��105/2006/NĐ-CP�ng�y�22/9/2006�của�Ch�nh�

phủ�quy�đ�nh�chi�tiết�v��hướng�dẫn�thi�h�nh�m�t�s��điều�

của�Lu�t�Sở�hữu�tr��tu��về�bảo�v��quyền�sở�hữu�tr��tu��v��

quản�lý�nh��nước�về�sở�hữu�tr��tu��(Ngh��đ�nh�s��105/2006/

NĐ-CP),�có�thể�hiểu,�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��

tu��l��c�c�h�ng�hóa�có�chứa�yếu�t��xâm�ph�m�đến�quyền�

t�c�giả,�quyền�liên�quan,�quyền�đ�i�với�gi�ng�cây�trồng�hay�

c�c�đ�i� tượng�của�quyền�sở�hữu�công�nghi�p�như�s�ng�

chế,�thiết�kế�b��tr��m�ch�t�ch�hợp�b�n�dẫn,�kiểu�d�ng�công�

nghi�p,�nhãn�hi�u,�chỉ�dẫn�đ�a�lý,�tên�thương�m�i.

Về�đ�i� tượng�của�quyền�sở�hữu� tr�� tu��b��xâm�ph�m,�

đ�i�với�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��hẹp�hơn�so�với�

đ�i�tượng�của�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�.�

Trong�khi�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��chỉ�t�p�trung�

v�o�giả�m�o�nhãn�hi�u,�chỉ�dẫn�đ�a�lý,�h�ng�sao�chép�l�u�

c�c�đ�i�tượng�của�quyền�t�c�giả�v��quyền�liên�quan�thì�h�ng�

hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��bao�gồm�t�t�cả�c�c�đ�i�

tượng�sở�hữu�tr��tu�.�Hay�nói�c�ch�kh�c,�có�thể�hiểu,�mọi�

đ�i�tượng�của�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��có�thể�trở�
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th�nh�đ�i�tượng�của�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��

tu�.�Về�h�nh�vi,�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��

không�chỉ�có�h�nh�vi�giả�m�o�m��c�n�bao�gồm�những�h�nh�

vi�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��kh�c.�Vì�v�y,�về�bản�ch�t,�

h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��cũng�l��m�t�lo�i�h�ng�

hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�.�

Như�v�y,�giữa�ba�kh�i�ni�m�trên,�h�ng�hóa�giả�m�o�về�

sở�hữu�tr��tu��có�n�i�h�m�v��ngo�i�diên�hẹp�nh�t.�H�ng�hóa�

giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��về�bản�ch�t�vừa�l��h�ng�giả,�vừa�l��

h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�.�Có�thể�kh�i�qu�t�

c�c�đặc�điểm�của�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��như�

sau:�(i)�H�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��l��m�t�lo�i�h�ng�

giả�vì�có�yếu�t��được�sản�xu�t�từ�ngư�i�không�phải�l��bên�

sản�xu�t�hay�chủ�sở�hữu,�trong�đó,�h�ng�giả�mang�ngo�i�

diên�r�ng�hơn�vì�ngo�i�yếu�t��về�sở�hữu�tr��tu��l��nhãn�hi�u,�

chỉ�dẫn�đ�a�lý,�c�c�đ�i�tượng�của�quyền�t�c�giả,�quyền�liên�

quan,�h�ng�giả�c�n� l��những�h�ng�hóa�được�l�m�giả�c�c�

yếu�t��kh�c;�(ii)�Đ�i�tượng�của�quyền�sở�hữu�tr��tu��m��h�ng�

hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��xâm�ph�m�hẹp�hơn�so�với�

c�c�đ�i�tượng�của�quyền�sở�hữu�tr��tu��được�bảo�h��t�i�Vi�t�

Nam,�chỉ�bao�gồm�nhãn�hi�u,�chỉ�dẫn�đ�a�lý,�c�c�đ�i�tượng�

của�quyền�t�c�giả�v��quyền�liên�quan�b��sao�chép�l�u.�H�ng�

hóa�giả�m�o�c�c�đ�i�tượng�của�quyền�sở�hữu�tr��tu��kh�c�

thì�không�thu�c�h�ng�hóa�giả�m�o�sở�hữu�tr��tu��m��thu�c�

về�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu� tr�� tu�.�Đồng�th�i,�

h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��r�ng�hơn�không�

chỉ�về�đ�i�tượng�m��c�n�l��ngo�i�yếu�t��giả�m�o�ra,�những�

h�ng�hóa�có�chứa�yếu�t��xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��

kh�c�cũng�thu�c�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�;��������������������������������������������

(iii)�Những�d�u�hi�u�nh�n�di�n�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu��l��những�d�u�hi�u�về�hình�thức.�M�t�trong�những�d�u�

hi�u�nh�n�di�n�của�m�t�sản�phẩm�l��bao�bì,�nhãn�hi�u,�chỉ�

dẫn�đ�a�lý.�Với�ý�nghĩa�đó,�vi�c�giả�m�o�nhãn�hi�u,�chỉ�dẫn�

đ�a�lý�-�thực�ch�t�l��h�nh�vi�l�m�giả�c�c�yếu�t��nh�n�biết�được�

gắn�bên�ngo�i�sản�phẩm.�Đ�i�với�h�ng�hóa�sao�chép�l�u,�l��

sự�sao�chép,�hình�th�nh�m�t�bản�sao�g�n�gi�ng�hoặc�trùng�

với�sản�phẩm�đã�được�đăng�ký�thông�qua�nhiều�hình�thức�

như�chép�l�i�bằng�chữ�viết,�c�c�ký�tự�đặc�bi�t�hay�bằng�hình�

ảnh;�(iv)�H�nh�vi�vi�ph�m�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu��mang�t�nh�ch�t�nguy�hiểm�hơn�h�ng�hóa�xâm�ph�m�

quyền�sở�hữu�tr��tu��ở�yếu�t��lỗi,�h�nh�vi�n�y�luôn�xu�t�ph�t�

từ�lỗi�c��ý.�

2.�Một�s��vấn�đề�ph�p�lý�về�hàng�hóa�giả�mạo�về�sở�

hữu�trí�tuệ�tại�Việt�Nam�và�đề�xuất,�kiến�nghị

Thứ�nhất,�kh�i�ni�m�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�,�

h�ng�hóa�xâm�ph�m�về�sở�hữu�tr��tu�,�h�ng�giả�chưa�có�quy�

ph�m�đ�nh�nghĩa�t�o�ra�“vùng�x�m”,�gây�khó�khăn�cho�vi�c�

thực�thi�ph�p�lu�t.

Kh�i�ni�m�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��được�trình�

b�y�dưới�d�ng�li�t�kê�c�c�đặc�điểm�nh�n�di�n�của�h�ng�hóa�

giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�.�Sử�dụng�cụm�từ�“sở�hữu�tr��tu�”�

nhưng�chỉ�“nhắm”�đến�nhãn�hi�u,�chỉ�dẫn�đ�a�lý,�quyền�t�c�

giả�v��quyền�liên�quan.�

H�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��không�được�

đ�nh�nghĩa�m��chỉ�được�nhắc�đến�trong�khoản�5�Điều�202�

Lu�t�Sở�hữu� tr��tu�.�Trong�Ngh��đ�nh�s��105/2006/NĐ-CP�

v�� Ngh�� đ�nh� s�� 119/2010/NĐ-CP� ng�y� 30/12/2010� của�

Ch�nh�phủ�sửa�đổi,�bổ�sung�m�t�s��điều�của�Ngh��đ�nh�s��

105/2006/NĐ-CP�sử�dụng�xuyên�su�t�thu�t�ngữ�“h�ng�hóa�

xâm�ph�m”.�Cụ�thể,�t�i�Điều�29,�h�ng�hóa�xâm�ph�m�được�

phân�bi�t� th�nh:� (i)�H�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu� tr�� tu�;���������

(ii)�H�ng�hóa�xâm�ph�m�m��không�phải�l��h�ng�hóa�giả�m�o�

về�sở�hữu�tr��tu�.�Với�c�ch�quy�đ�nh�n�y,�h�ng�hóa�giả�m�o�

về�sở�hữu�tr��tu��l��m�t�lo�i�h�ng�hóa�xâm�ph�m.�Như�v�y,�

li�u�h�ng�hóa�xâm�ph�m�có�đồng�nh�t�với�h�ng�hóa�xâm�

ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��v��h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu��có�phải�l��m�t�b��ph�n�của�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�

sở�hữu�tr��tu��hay�không,�nghiên�cứu�cho�th�y,�đây�l��m�t�

lỗi�trong�k��thu�t�l�p�ph�p,�thu�t�ngữ�không�được�dùng�m�t�

c�ch�nh�t�qu�n,�gây�khó�hiểu,�từ�đó,�dẫn�đến�khó�khăn�cho�

vi�c��p�dụng�ph�p�lu�t.�

Theo�Điều�226�B��lu�t�Hình�sự�năm�2015,�được�sửa�đổi,�

bổ�sung�năm�2017�(B��lu�t�Hình�sự�năm�2015),�t�i�danh��p�

dụng�cho�h�nh�vi�sản�xu�t,�nh�p�khẩu,�tiêu�thụ�h�ng�hóa�giả�

m�o�về�sở�hữu�tr��tu��được�xếp�v�o�T�i�xâm�ph�m�quyền�

t�c�giả,�quyền� liên�quan�v��T�i�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�
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công�nghi�p.�Nghiên�cứu�cho� th�y,�quy�đ�nh�n�y� l��chưa�

hợp�lý,�bởi�lẽ,�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��l��m�t�lo�i�

h�ng�giả�nhưng�l�i�không�thể��p�dụng�c�c�t�i�danh�về�h�ng�

giả�v�n�có�t�nh�ch�t,�mức�đ��nguy�hiểm�cao�hơn�c�c�t�i�xâm�

ph�m�quyền�t�c�giả,�quyền�liên�quan,�xâm�ph�m�quyền�sở�

hữu�công�nghi�p.�Hơn�nữa,�nếu�đã�quy�đ�nh�riêng�bi�t�th�nh�

h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��l��m�t�lo�i�kh�c�với�h�ng�

hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��thì�c�n�có�những�chế�t�i�

�p�dụng�riêng�cho�những�h�nh�vi�vi�ph�m�liên�quan�đến�lo�i�

h�ng�hóa�n�y,�nhưng�ph�p�lu�t�l�i�ghép�v�o�t�i�xâm�ph�m�

quyền�sở�hữu�công�nghi�p,�gi�n�tiếp�thừa�nh�n�h�ng�hóa�

giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��l��m�t�lo�i�h�ng�hóa�xâm�ph�m�

quyền�sở�hũu�tr��tu�.�Điều�n�y�l�m�cho�nỗ�lực�phân�bi�t�h�ng�

hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��để�đ�t�mục�đ�ch�quản�lý�nh��

nước�đ�i�với�lo�i�h�ng�ho��giả�m�o�đặc�bi�t�n�y� trở�nên�

không�hi�u�quả.

Nghiên�cứu�cho�th�y,�xử�lý�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu��nên�xếp�v�o�c�c�t�i�danh�về�h�ng�giả�theo�c�c�điều�

192,�193,�194�v��195.�Trong�đó,�bổ�sung�h�ng�giả�l��h�ng�

hóa�giả�m�o�quyền�sở�hữu�tr��tu��l��m�t�tình�tiết�đặc�bi�t�có�ý�

nghĩa�trong�vi�c�đ�nh�khung�hình�ph�t.�C�n�c�c�t�i�danh�như�

T�i�xâm�ph�m�quyền�t�c�giả,�quyền�liên�quan�v��T�i�xâm�

ph�m�quyền�sở�hữu�công�nghi�p�sẽ�phù�hợp�để�xử�lý�c�c�

h�nh�vi�liên�quan�đến�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��

tu��về�cả�bản�ch�t�v��thu�t�ngữ.

Theo�quy�đ�nh�t�i�Điều�82�B��lu�t�Hình�sự�năm�2015�về�

c�c�bi�n�ph�p�tư�ph�p��p�dụng�đ�i�với�ph�p�nhân�thương�

m�i�ph�m�t�i,�hai�kh�i�ni�m�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�

hữu�tr��tu�,�h�ng�hóa�giả�m�o�quyền�sở�hữu�tr��tu��được�đặt�

c�nh�nhau,�có�sự�phân�bi�t.�Với�c�ch�quy�đ�nh�n�y,�h�ng�hóa�

xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�,�h�ng�hóa�giả�m�o�quyền�

sở�hữu� tr�� tu�� l�� hai� lo�i� h�ng�hóa� kh�c� nhau.�C�n� theo������������������������������������������������������������������������������������������������������������

7��Huy�Cư�ng�(2023),�“Bất�cập�trong�xử�lý�hàng�hóa�vi�phạm�sở�hữu�trí�tuệ”,�https://baobinhphuoc.com.vn/news/4/151952/
bat-cap-trong-xu-ly-hang-hoa-vi-pham-so-huu-tri-tue,�truy�c�p�ng�y�15/11/2024.

8��Nguyễn�Th��Quế�Anh�(2014),��Một�vài�suy�nghĩ�về�khái�niệm�hàng�giả�trong�bối�cảnh�cuộc�chiến�chống�hàng�giả�và�bảo�vệ�quyền�sở�
hữu�trí�tuệ�tại�Việt�Nam”,�T�p�ch��Khoa�học�Đ�i�học�Qu�c�gia�H��N�i,�Lu�t�học,�T�p�30,�s��1(2014),�tr.�44�-�53.

9��Spink,�J.,�Moyer,�D.C.,�Park,�H.�et�al,�“De�ning�the�types�of�counterfeiters,�counterfeiting,�and�o�ender�organizations”,�Crime�Sci�2,�8�
(2013),�https://doi.org/10.1186/2193-7680-2-8baaa,�truy�c�p�ng�y�15/11/2024.

Ngh��đ�nh�s��98/2020/NĐ-CP,�được�sửa�đổi,�bổ�sung�bởi�

Ngh��đ�nh�s��17/2022/NĐ-CP�ng�y�31/01/2022�của�Ch�nh�

phủ,�h�ng�giả�v��h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��

được�sử�dụng�như�hai� lo�i� kh�c� nhau.�Có� thể� th�y,� vi�c�

không�rõ�r�ng,�nh�t�qu�n�trong�c�c�quy�đ�nh�n�y�gây�khó�

khăn�cho�công�t�c�thực�thi,�cụ�thể,�về�xử�lý�hình�sự�liên�quan�

đến�sở�hữu�tr��tu��chưa�thực�hi�n�được�vụ�n�o�vì�theo�Điều�

192�B��lu�t�Hình�sự�năm�2015,�chỉ��p�dụng�cho�h�nh�vi�sản�

xu�t�h�ng�giả,�buôn�b�n�h�ng�giả,�không��p�dụng�cho�h�ng�

giả�về�sở�hữu�tr��tu�7.

Vì�v�y,�nghiên�cứu�cho�rằng,�ph�p�lu�t�về�sở�hữu�tr��tu��

c�n�bổ�sung�quy�đ�nh�rõ�r�ng,�đ�y�đủ,�cụ�thể,�th�ng�nh�t�về�

kh�i�ni�m�h�ng�giả,�h�ng�hóa�xâm�ph�m�về�sở�hữu�tr��tu��

v��h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�.�Theo�kinh�nghi�m�

của�C�ng�h�a�Ph�p,�thu�t�ngữ�h�ng�giả�được�sử�dụng�với�

từ�ngữ�“contrefacon”,� theo�đó,�h�ng�giả� l��ho�t�đ�ng� l�m�

giả,�bắt�chước,�sao�chép�m�t�ph�n�hoặc�to�n�b��nhãn�hi�u,�

kiểu�d�ng,�mẫu�hữu��ch�s�ng�chế,�ph�n�mềm,�quyền�t�c�giả�

hoặc�quyền�đ�i�với�gi�ng�cây�trồng�m��không�có�sự�đồng�ý�

của�chủ�thể�đăng�ký�quyền8.�Qua�đó,�có�thể�th�y,�kh�i�ni�m�

h�ng�giả�của�ph�p�lu�t�Ph�p�r�t�r�ng,�kh�i�qu�t,�gắn�với�c�c�

đ�i�tượng�sở�hữu�tr��tu�,�gồm�quyền�t�c�giả,�gi�ng�cây�trồng,�

kiểu�d�ng,�nhãn�hi�u,�ph�n�mềm.�Ngo�i�ra,�h�ng�giả�theo�

đ�nh�nghĩa�của�WTO,�l��sự�xu�t�hi�n�không�được�phép�của�

m�t�nhãn�hi�u�gi�ng�m�t�ph�n�hoặc�tương�tự�với�sản�phẩm�

có�nhãn�hi�u�đã�được�đăng�ký�với�mục�đ�ch�lừa�d�i�ngư�i�

tiêu�dùng�tin�rằng�họ�đang�mua�sản�phẩm�g�c9.�Với�c�ch�quy�

đ�nh�mang�t�nh�kh�i�qu�t�n�y�sẽ�giúp�cơ�quan�chức�năng�dễ�

d�ng�hơn�trong�vi�c�xử�lý�đ�i�với�h�ng�giả�nói�chung�v��h�ng�

hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��nói�riêng.�Khi�x�c�đ�nh�h�ng�

hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��l��h�ng�giả�thì�có�thể��p�dụng�

c�c�t�i�danh�về�h�ng�giả�cho�c�c�h�nh�vi�vi�ph�m�về�h�ng�
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hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�.�C�c�t�i�danh�về�h�ng�giả�t�i�

c�c�điều�192,�193,�194�v��195�B��lu�t�Hình�sự�năm�2015�

c�n�bổ�sung�yếu�t��giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��như�m�t�tình�

tiết�đ�nh�khung,�c�n�c�c�t�i�danh�t�i�Điều�225�v��Điều�226��p�

dụng�đ�i�với�h�nh�vi�vi�ph�m�liên�quan�đến�h�ng�hóa�xâm�

ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�.�

Thứ�hai,�c�c�quy�đ�nh�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu��nằm�rải�r�c�ở�nhiều�văn�bản�quy�ph�m�ph�p�lu�t.�Điều�

n�y�dẫn�đến�vi�c�khó�tiếp�c�n,�tổng�hợp�v���p�dụng�c�c�quy�

đ�nh.�Hi�n�nay,�c�c�quy�đ�nh�ph�p�lu�t�về�h�ng�hóa�giả�m�o�

cũng�như�c�c�quy�đ�nh�về�bi�n�ph�p�xử�lý�c�c�h�nh�vi�kinh�

doanh,�sản�xu�t�h�ng�hóa�giả�m�o�được�quy�đ�nh�không�

th�ng�nh�t,�xu�t�hi�n�ở�nhiều�văn�bản�quy�ph�m�ph�p�lu�t�

thu�c�c�c�ng�nh�lu�t�như�sở�hữu�tr��tu�,�h�nh�ch�nh,�dân�sự,�

hình�sự�v��c�c�ngh��đ�nh�hướng�dẫn.�Ngo�i�ra,�c�c�đ�i�tượng�

điều�chỉnh�của�h�ng�giả�luôn�thay�đổi,�có�sự�kh�c�nhau,�đặc�

bi�t,�trong�th�i�đ�i�s��hóa,�khoa�học�công�ngh��ph�t�triển�dẫn�

đến�xu�t�hi�n�nhiều�hơn�những�h�ng�hóa�giả�m�o�tinh�vi,�

được�kinh�doanh�trên�c�c�s�n�thương�m�i�đi�n�tử.

Để� thu�n� ti�n� cho�công� t�c� quản� lý,� nghiên�cứu� cho�

rằng,�c�n�xây�dựng�m�t�văn�bản�ho�n�chỉnh,� th�ng�nh�t�

c�c�quy�ph�m�ph�p�lu�t�về�h�ng�giả�nói�chung.�Theo�đó,�

h�ng�giả�được�phân�bi�t�th�nh�nhiều�lo�i,�trong�đó,�có�h�ng�

hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�,�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�

sở�hữu�tr��tu�…�Bên�c�nh�đó,�c�c�kh�i�ni�m�c�n�được�đ�nh�

nghĩa�v��giải�th�ch�rõ�r�ng,�l�m�căn�cứ��p�dụng�ch�nh�x�c,�

th�ng�nh�t,�đồng�b�.

Kết�luận

H�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��ng�y�c�ng�trở�th�nh�

v�n�đề�nghiêm�trọng�v��có�t�c�đ�ng�tiêu�cực�đến�kinh�tế�của�

ngư�i�sản�xu�t�v��ngư�i�tiêu�dùng.�Ph�p�lu�t�về�h�ng�hóa�

giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��đến�nay�c�n�tồn�t�i�nhiều�b�t�c�p�

như:�Kh�i�ni�m�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��chưa�có�

t�nh�phân�bi�t�với�h�ng�hóa�xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu��

v��h�ng�giả�nói�chung;�c�c�quy�đ�nh�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�

sở�hữu�tr��tu��c�n�rải�r�c�ở�nhiều�văn�bản�với�c�c�quy�đ�nh�

thiếu�t�nh�th�ng�nh�t.�Vì�v�y,�nghiên�cứu�cho�th�y,�c�n�bổ�

sung�c�c�quy�ph�m�đ�nh�nghĩa�cụ�thể,�rõ�r�ng�c�c�kh�i�ni�m�

về�h�ng�giả,�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu�,�h�ng�hóa�

xâm�ph�m�quyền�sở�hữu�tr��tu�;�xây�dựng,�ban�h�nh�m�t�

văn�bản�th�ng�nh�t�quy�đ�nh�về�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�

tr��tu�;�sử�dụng�th�ng�nh�t�c�c�thu�t�ngữ,�xếp�c�c�h�nh�vi�vi�

ph�m�liên�quan�đến�h�ng�hóa�giả�m�o�về�sở�hữu�tr��tu��v�o�

c�c�t�i�danh�về�h�ng�giả,�trong�đó,�tình�tiết�giả�m�o�về�sở�

hữu�tr��tu��l��tình�tiết�đ�nh�khung�q�
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